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Les mégalithes du département du Morbihan, en 
Bretagne, constituent parmi l’un des plus beaux 
ensembles présents sur le territoire national. Ils 
firent très tôt l’objet de recherches archéologiques et 
aujourd’hui encore participent à l’imaginaire qui forge 
l’identité de ses habitants. L’impression de force qui 
émane des très gros blocs de pierre ainsi mobilisés, 
comme l’aura de mystère qui entoure leur agencement 
au sein de dispositifs semblant défier jusqu’aux lois les 
plus élémentaires de la gravité, impressionne nombre 
de visiteurs. De fait, l’ampleur des alignements de 
Carnac composés de pierres régulièrement espacées et 
seulement dressées vers le ciel, comme l’exubérance 
des décors couvrant les parois de la chambre et du 
couloir scellés sous la masse du monument de Gavrinis, 
ne présentent aucun équivalent pour toute la façade 
atlantique de l’Europe. Pourtant, il n’existait pas à ce jour 
d’ouvrage présentant les mégalithes de ce département 
dans leur totalité, et dans toute leur diversité. Ils 
avaient été curieusement oubliés des inventaires 
raisonnés publiés en tant que suppléments à la revue 
Gallia Préhistoire pour certains des départements 
français, dans le dernier quart du XXème siècle ; non 
par désintérêt de la communauté scientifique pour 
l’étude de ces monuments, bien au contraire, tant les 
travaux archéologiques se sont multipliés au cours des 
cinquante dernières années, principalement près du 
littoral et parfois focalisés sur quelques-uns des vestiges 
ici recueillis de très longue date. En réalité, une telle 
absence se trouvait surtout justifiée par l’ampleur de la 
tâche à accomplir, probablement plus que pour toute 
autre raison. Les publications de l’Institut Culturel de 
Bretagne avaient certes tenté de combler cette lacune, 
pour certains arrondissements du moins, par le biais 
de fascicules dont certains déjà étaient signés par 
l’auteur du présent ouvrage. Avec cette publication, 
P. Gouézin nous offre désormais le fruit d’un travail 
acharné, patiemment réalisé pendant plusieurs 
dizaines d’années et qui l’ont amené à arpenter chaque 
parcelle de terrain, à réaliser tant de relevés originaux, 
à compiler tant d’informations dispersées.  L’inventaire 
placé à la fin du volume compte plus de 1400 sites dont 
250 inédits. 

Seule cette vision d’ensemble permet d’apprécier ce qui 
fait la particularité de certains secteurs ou de certains 
des monuments de ce département, parmi les plus 
emblématiques de la préhistoire récente en Europe 
occidentale. La silhouette imposante du tumulus Saint-
Michel à Carnac ne saurait être totalement dissociée 
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de l’existence de très nombreux monuments de taille 
beaucoup plus modeste dans les Landes de Lanvaux, en 
Bretagne intérieure, où la découverte d’une carrière 
d’extraction de stèles en granit de plus de 6 m de 
haut, à Roh-Coh-Coët (Saint-Jean-Brévelay), éclaire 
indirectement la présence du grand menhir brisé de 
Locmariaquer, sur le littoral. Pour cette carrière, il n’est 
guère d’autre comparaison en Europe que celles étudiées 
en Ecosse ou dans le sud du Portugal.  A cet inventaire, P. 
Gouézin ajoute ainsi le fruit de ses propres découvertes 
et parfois aussi de ses propres fouilles archéologiques, 
dont la portée des résultats scientifiques dépasse 
souvent le seul cadre local ou régional. L’exemple du 
monument de Coëby à Trédion nous rappelle ainsi 
combien nombre de mégalithes sont en réalité le fruit 
d›aménagements et de remaniements successifs, ne 
serait-ce qu›au cours de la période du Néolithique 
où la très grande majorité d›entre eux furent édifiés.  
L›échelle géographique d›un département apparaît dès 
lors comme un jalon intermédiaire particulièrement 
pertinent entre des études précédemment centrées 
plutôt sur la seule zone littorale, et un contexte régional 
dont on ne saurait trop rapidement évacuer des 
réalisations aussi spectaculaires que le grand cairn de 
Barnenez, à Plouézoc’h dans le Finistère, ou l’imposant 
dolmen angevin de La-Roche-aux-Fées, à Essé en Ille-
et-Vilaine, par exemple. Plus généralement, cette étude 
apporte un regard tout à fait nouveau qui est nécessaire 
à la connaissance des mégalithes de l’Ouest et du 
Centre-Ouest de la France. 

Car cet ouvrage vaut bien plus que pour l’inventaire ou 
les données inédites qu’il contient. Tout au contraire, 
cette matière est ici travaillée dans le cadre d’une 
démarche scientifique, quantifiée et rigoureuse, 
menée de façon systématique et avec une grand liberté 
d’esprit. Pour cela, il fallut d’abord déconstruire une 
partie de ce qui avait été précédemment tissé, pour 
ensuite associer chacun des éléments retenus au sein 
de propositions véritablement novatrices, et à mon 
sens très largement justifiées. Nommer l’objet de ses 
propres recherches contient en effet souvent plus de 
présupposés qu’il n’y paraît. La terminologie presque 
unanimement employée pour décrire ces mégalithes en 
Bretagne était alors celle proposée par J. L’Helgouach - à 
l’occasion de la soutenance de sa thèse, à l’Université 
de Rennes 1 déjà - il y a maintenant une soixantaine 
d’années, et qui n’avait guère été revisitée depuis, bien 
que l’avancée des connaissances ait considérablement 
progressé. S’il fut bien quelques ajustements proposés 
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entre temps, ces derniers avaient encore un peu de mal 
à se départir d’une vision buissonnante de l’évolution 
des architectures, parfois même présentée de façon 
unilinéaire. Peu se rappelaient cependant qu’une 
telle présentation des architectures mégalithiques 
correspond d’abord, dans l’histoire de la recherche, à 
un empreint épistémologique issu de développements 
précédents - et aujourd’hui abandonnés - d’une 
Paléontologie (humaine) elle-même sensible aux tout 
premiers progrès de la thermodynamique quantique ; 
ce qui paraissait novateur et utile au milieu du XXème 
siècle s’est ainsi trouvé fossilisé, implicitement, jusque 
dans les premières décennies  du XXIème siècle. 
Selon une démarche qui s’inspire de celle propre aux 
méthodes de l’archéologie du bâti, les architectures 
des masses tumulaires, des chambres mégalithiques 
qu’elles recouvrent, comme celles des dispositifs 
de pierres dressées à l’air libre, seront donc d’abord 
décrites successivement, et indépendamment de tout 
facteur chronologique par exemple. 

Nombre de mégalithes ne sont en effet accessibles que 
sous la forme de ruines qui ne livrent pas toutes des 
informations comparables sur chacun de ces points. 
La base de données mobilisée est considérable et 
certains éléments de la méthode ici employée pour la 
première fois fut depuis transposée à l’étude de biens 
d’autres mégalithes en Europe, comme en Andalousie 
par exemple. Les caractéristiques ainsi définies seront 
ensuite croisées pour chacun de ces trois critères, 
pris deux par deux, ce qui met en lumière quelques 
récurrences trop souvent éludées. L’existence de 
convergences dans la forme et la disposition des pierres 
dressées incorporées au sein de dispositifs placés à l’air 
libre ou occultés sous de plus larges masses tumulaires 
avait déjà été évoquée par d’autres auteurs. Mais elle 
apparait désormais sous les traits d’une démonstration 
qui n’avait jamais été réalisée auparavant, mettant en 
exergue des dimensions, des morphologies ainsi qu’une 
géologie des blocs de pierre parfois tout à fait similaire 
dans les deux cas de figure, avec aussi des éléments de 
symétrie récurrents dans leurs agencements respectifs. 
Ce dernier point est parfaitement illustré par de 
très nombreux relevés effectués par l’auteur, et une 
présentation des parois des espaces sépulcraux sous la 
forme d’un déroulé centré sur la dalle de chevet. Dès lors, 
l’idée d’une stricte succession dans le temps entre deux 
phénomènes largement distincts qui correspondraient 
aux dispositifs de pierres dressées érigées à l’air libre 
d’une part, les menhirs, puis de celles assemblées pour 
constituer l’armature d’une chambre sépulcrale d’autre 
part, les dolmens, se trouve fortement relativisée. 

L’association de ces trois critères permet ensuite 
de caractériser ce qui est propre à la construction 
de chaque monument en particulier. Car chacun 
présente toujours quelque chose de singulier. Quant 

aux typologies précédemment proposées, elles ne 
s’en trouvent pas fondamentalement remaniées pour 
autant, mais leurs contours en sont très largement 
précisés pour ce qui concerne les mégalithes du 
Morbihan. Surtout, les données de l’analyse précédente 
apparaissent désormais structurées dans toute leur 
cohérence, tant pour ce qui concerne la superficie 
des espaces couverts, accessibles ou occultés, par 
exemple, que pour le nombre de pierres dressées qui 
tend, par exemple également, à être démultiplié en 
façade pour les monuments contenant les chambres 
sépulcrales les plus allongées. L’insertion de ces 
mégalithes au sein de paysages que leurs bâtisseurs 
ont progressivement contribués à façonner, servira 
de synthèse. Un lien privilégié de certaines de ces 
constructions mégalithiques avec des chaos de blocs 
ou des rochers naturels est ainsi très clairement mis en 
exergue. Une implantation privilégiée de quelques-uns 
parmi les dispositifs de pierres dressées à proximité 
de sources ou de cours d’eau, est une observation qui 
avait déjà été effectuée plus largement en Bretagne, et 
qui semble trouver ici des éléments de confirmation. 
Quant aux aplats de couleurs artificielles présents sur 
les parois de quelques-uns des mégalithes du Morbihan, 
ils ne sauraient évidemment être tous attribués aux 
seules populations de la Préhistoire. Mais refuser trop 
longtemps de prendre en compte ce critère parmi ceux 
nécessaires à la conservation d’un patrimoine parfois 
bien plus fragile qu’il n’y paraît, ne serait-il pas l’un des 
moyens parmi les plus absurdes pour tenter de prouver 
qu’il n’y en a jamais eu, à l’époque du Néolithique ? 

Il est temps alors pour l’auteur d’intégrer ce vaste 
panorama sur les mégalithes du Morbihan au sein 
d’une trame chronologique qui fit l’objet de nombreux 
débats, au sein de la communauté archéologique, depuis 
une vingtaine d’années au moins. Dater chaque étape 
de la construction d’un édifice en matière inerte (donc 
inaccessible à une datation directe par la méthode du 
radiocarbone qui ne s’applique qu’aux êtres vivants), 
n’est pas toujours une tâche très aisée, en effet. De 
plus, introduire de tels éléments de datation à la fin du 
raisonnement permet d’éviter qu’ils ne viennent par trop 
contraindre le modèle : trop souvent, quelques postulats 
de départ sont ainsi venus biaiser un résultat qui risque 
alors de n’être pas toujours exempt de raisonnements 
circulaires. Vers la fin de l’ouvrage, les propositions de 
l’auteur sont utilement illustrées par deux schémas de 
synthèse qui tiennent compte également d’un état des 
connaissances beaucoup plus large que celui propre 
aux séquences localement disponibles près des rives du 
golfe du Morbihan. S’en suivent quelques discussions 
sur ce que l’on pourrait être tenté d’en déduire quant 
aux différentes intentions des bâtisseurs de mégalithes 
au cours du Néolithique, préalables à la matérialisation 
de tout projet architectural. L’ensemble du volume, 
non seulement palie à un manque patent depuis des 
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dizaines d’années, mais surtout propose une lecture 
largement renouvelée des mégalithes du Morbihan. A 
l’heure où l’on entend parler d’un projet de classement 
des mégalithes de la région de Carnac et du Golfe du 
Morbihan au titre du Patrimoine Mondial, espérons 
que chacun saura en tirer toutes les conséquences, 
dans un sens positif et constructif. La démarche de 
l’auteur, nourrie par une expérience de terrain d’abord 
acquise auprès de quelques-uns des plus grands noms 
parmi ceux qui se sont attelés à l’étude des mégalithes 
en Bretagne, au cours du dernier quart du XXème 
siècle, fruit d’une passion partagée et de toute une 
vie de labeur pour patiemment amasser l’ensemble de 
la documentation qui est ici présentée, s’est ensuite 
enrichie des ouvertures internationales qui lui étaient 
proposées, avec la péninsule Ibérique comme avec les 
îles britanniques, pour la préparation de la thèse qu’il 
a soutenu à l’Université de Rennes 1, en 2017, et qui 
aujourd’hui se concrétise sous la forme de la publication 
de cet ouvrage remarquable. 

Nous laisserons maintenant au lecteur le soin 
d’apprécier toute la richesse de ce travail que P. Gouézin 
offre désormais à toutes celles et à tous ceux qui sont 
fascinés par ces grosses pierres érigées par quelques-
unes des premières sociétés d’agriculteurs et d’éleveurs 
sur la façade atlantique de l’Europe, au cours d’un 
passé si lointain. La clarté du propos comme les très 
nombreuses illustrations proposées, rendent l’ouvrage 
accessible à un public bien plus large que celui des 
seuls spécialistes, ce qui fut toujours également une 
préoccupation importante de l’auteur.  Bravo !

Luc Laporte

Directeur de recherche au CNRS
UMR 6566 CReAAH
Laboratoire Archéosciences
Université de Rennes 1-Campus de Beaulieu

La préface d’un volume consacré aux menhirs de la 
Bretagne fait presque rêver les chercheurs qui ont 
consacré une part importante de leur travail à pratiquer 
des méthodes scientifiques pour aborder l’étude des 
monuments mégalithiques si significatifs du poids 
idéologique dans la construction de ces derniers.

C’est aussi l’occasion de confronter les historiographies 
de deux zones de l’Atlantique européen unies par 
la densité et le regroupement des menhirs dans 
des secteurs définis (Evora, Algarve, Morbihan et 
d’autres). Elles partagent des architectures similaires 
(alignements, cromlechs, menhirs isolés), la décoration 
en relief de nombre d’entre elles, leurs thèmes, 
l’ancienneté de ces témoignages en pierre et leur rôle 
dans la construction, la reconstruction, l’implantation 
et la condamnation de nombreux mégalithes.

L’étude comparative des menhirs de la péninsule 
Ibérique et de la Bretagne est un exercice intéressant 
qui montre à quel point nos historiographies, surtout 
jusqu’au début du XXIème siècle, sont réfléchies et 
résistantes. Dans la péninsule Ibérique, la primauté 
bretonne a été assumée dans l’hypothèse d’un 
mégalithisme multifocal, ancré dans des noyaux 
émetteurs par rapport à d’autres dépendant des 
premiers. Ainsi, le mégalithisme de la façade atlantique 
aurait son noyau originel en Bretagne, surtout si on 
parle des décors des mégalithes. Bien que la péninsule 
Ibérique possède les mêmes monuments anciens, 

avec des caractéristiques (décors inclus) et des modes 
d’utilisation similaires, leur ancienneté n’était pas prise 
en compte de manière généralisée, jusqu’aux travaux 
de M. Calado sur les menhirs de l’Alentejo et les nôtres 
sur la documentation des éléments réutilisées dans les 
mégalithes.

Cette ancienneté a été observée de deux manières très 
différentes, comme une séquence entre menhirs et 
dolmens, selon la proposition de L’Helgouach dans les 
années 1980, pour laquelle les menhirs ne sont pas érigés 
lorsque la construction des dolmens commence. Ou 
encore, comme le témoignage de processus constants 
entre les positions en plein air et les positions dans les 
mégalithes, comme nous le soutenons sur la base des 
données ibériques. Plus récemment, en Bretagne, les 
travaux de Luc Laporte ont caractérisé le dynamisme 
des architectures mégalithiques, démontrant que non 
seulement les dolmens sont des éléments en constante 
transformation, mais que les tumulus font également 
partie de ces processus, dolmens et tumulus étant tous 
deux témoins de longues durées de construction. Étant 
donné que les orthostates des dolmens sont finalement 
des pierres isolées, séparer le concept de dolmen de 
celui de menhir, comme des architectures sans lien, ne 
serait pas convaincant.

Le travail de P. Gouezin est venu démontrer ces idées 
et leur donner corps, ouvrant un riche panorama 
d’hypothèses qui suscitent l’intérêt des menhirs dans 
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le Morbihan, à l’heure où des études comme celle 
présentée ici, sont la base nécessaire pour lancer des 
propositions d’intégration au patrimoine de l’UNESCO. 

La mise en ordre de la documentation par l’ajout de 
bonnes sources de géoréférencement est une tâche 
pertinente, et dans la circonstance susmentionnée, ce 
travail comble une lacune importante, qui renforce la 
connaissance de ces témoins en pierre. Il manque, et 
ce n’est pas la faute du chercheur, une mise à jour des 
données archéologiques de ces monuments. Une mise 
à jour comme celle qui a été effectuée à Stonehenge au 
Royaume-Uni serait à prévoir dans la situation actuelle 
de nos attentes concernant l’archéologie scientifique de 
ces sites.  Certes, nous disposons d’une documentation 
graphique actualisée de certains monuments décorés, 
mais il serait nécessaire de « relancer « la connaissance 
des contextes archéologiques, et utiliser des 
applications analytiques, sur les travaux inspirés de J. 
L’Helgouach, C.T. Le Roux, ou J. Briard dans la région, 
qui furent les premiers, après P.R. Giot et R. Joussaume, 
à apporter des données scientifiques à la connaissance 
du mégalithisme breton.  Les recherches menées par 
l’équipe de L. Laporte à Prissé la Charrière dans les 
Deux-Sèvres et Barnenez dans le Finistère confirment 
les résultats positifs de ce type de projet, laissant 
espérer la reprise du leadership de la région bretonne 
dans l’étude des mégalithes de la façade atlantique. 

Parmi ces nouvelles lectures, la détection d’applications 
picturales dans les décors des mégalithes, ajoute 
aux possibilités d’avancée des connaissances nous 
permettant de fournir la première datation directe 
sur pigment d’une stèle du dolmen de Bury et sur la 
peinture d’un des hypogées de la Marne. En Bretagne, 
la publication des analyses de caractérisation des 
pigments par spectroscopie Raman montre la présence 
de noir de manganèse et d’ocre rouge, ainsi que les 
applications d’argiles colorées. Barnenez, comme 
certains dolmens du complexe de Carnac, montrent des 
applications de peinture, révélant une voie d’analyse 
sur le potentiel de renouvellement des études dans cet 
important noyau du mégalithisme européen. Le travail 
de P. Gouezin prend en compte ces nouvelles questions. 
Il faut s’attendre à ce que ces protocoles de suivi soient 
intégrés à l’étude des mégalithes, comme c’est déjà le 
cas de plus en plus dans la péninsule ibérique. Ainsi, 
les régions où l’on supposait l’absence de peintures 
mégalithiques, comme l’Andalousie, constituent 
désormais une référence de base pour ces études.

Sur ce sujet de la peinture, c’est l’historiographie 
bretonne qui a relégué leur possible présence, arguant 
de son ancrage dans les coutumes stylistiques de l’art 
mégalithique atlantique dominé par la technique de la 
gravure. Mais la péninsule ibérique est un bon exemple 
de la façon dont, lorsque les bonnes techniques sont 

utilisées, la peinture dans les mégalithes et les abris 
en plein air acquiert une importance jamais vue 
auparavant dans les zones atlantiques. La Galice et ses 
récentes découvertes le certifient, de même que les 
chronologies déjà mentionnées de la peinture à Bury 
et dans la Marne, sa présence sur la stèle au plein air 
de l’Hirondelle à Avrillé dans le Maine et Loire, ou la 
datation directe sur les peintures des architectures des 
Orcades.

Ainsi, de grands espoirs de renouvellement des 
connaissances archéologiques sur l’art mégalithique 
breton ont été suscités ces dernières années. P. Gouezin 
offre à la communauté scientifique un point de départ 
unique, renforcé par d’intéressantes perspectives 
d’analyses, avec une bonne étude géologique et une 
série d’axes de travaux fondamentaux pour consolider 
une connaissance actualisée de l’important groupe de 
menhirs du Nord-Ouest français. 

Deux aspects ressortent incontestablement de la 
nouvelle façon de voir ces grandes pierres. La première, 
très bien argumentée par l’auteur, est la preuve qu’ils 
font partie d’un inventaire plus large qui est celui des 
mégalithes eux-mêmes dans leur ensemble. Séparer 
l’étude des dolmens des menhirs est une construction 
historiographique qui n’est plus aujourd’hui soutenable. 
La seconde est que nous ne pouvons pas offrir une réelle 
dimension de la valeur idéologique de ces pierres, en 
dehors des messages codés qui y figurent. Les gravures 
et aussi les peintures ont dû offrir une image élaborée de 
ce que nous percevons aujourd’hui comme les ultimes 
témoignages de cet art pariétal. Certaines données 
dans d’autres régions d’Europe où des travaux ont été 
réalisés en envisageant la possibilité de la présence de 
peintures, fournissent des perspectives intéressantes. 
La présence de la couleur rouge (appliqué ou profité du 
choix naturel) sur ces pierres a dû constituer une base 
indéniable pour ajouter à leurs paramètres de visibilité 
formelle et à leur intégration dans les définitions 
symboliques/cérébrales de la caractérisation des 
territoires qui sont compris comme appartenant aux 
groupes par héritage et transmission.

Ch. Scarre a appliqué le terme de pierres de caractères 
aux menhirs. Et bien qu’en anglais l’usage du mot ait des 
connotations différentes, il s’accorde avec l’hypothèse 
que nous avons argumentée pour comprendre une 
partie des efforts que constituent le soulèvement, le 
déplacement et la récupération constante de grosses 
pierres. Nous faisons référence à leur interprétation 
en tant que figures humaines. Les pierres dressées 
représenteraient des images de valeur humaine, qui 
pourraient être liées ou non à des personnifications 
spécifiques, traduisant l’intention de marquer les 
espaces avec des référents anthropomorphisés. Certes, 
les démonstrations généralistes sont difficiles à justifier, 
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mais il est vrai aussi que lorsque les pierres sont décorées, 
la position de la tête, des objets qu’elles portent ou de 
leurs vêtements, va dans le sens de cette interprétation. 
Ainsi, nous supposons que les menhirs, qu’ils soient ou 
non explicitement décorés, révèlent un rôle connu et 
pratiqué de longue date, de positionnement de figures 
humaines dans les territoires occupés par les bâtisseurs 
de mégalithes, a l’apparence de la réalité. Le fait que 
ces pierres deviennent des ancêtres et, en ce sens, des 
mémoires du passé, a fait l’objet de débats. Identifiées 
comme des pierres spécifiques, beaucoup d’entre elles 
ont été récupérées pour construire des mégalithes 
parfois à plusieurs reprises, peut-être avec un nom, 
représentant des histoires particulières des ancêtres 
ou des références identitaires avec des significations 
puissantes pour ceux qui les incluent dans leurs 
tombes. Ce comportement de reprise constante des 
pierres, objets et ossements ayant un passé, est partagé 
dans tout le mégalithisme européen, confirmant le 
poids idéologique des références ancestrales dans la 
construction de nouvelles mémoires qui le seront-
elles mêmes pour les générations postérieures à la 
construction du nouveau monument.  Parfois, ces 
pierres font partie des dispositifs de fermeture des 
monuments, marquant leur position et identifiant 
probablement ceux qui y sont logés à jamais.

Nous savons aujourd’hui que l’origine de ces pierres, 
leur transport et leur levage faisaient partie d’un travail 
collectif qui constitue l’une des preuves de la force 
de cohésion des symboles pour les groupes qui ont 

construit les mégalithes. Déplacer de grandes pierres 
et construire avec elles des lieux de rassemblement et 
de mémoire, c’est-à-dire construire une société basée 
sur le passé pour être visible dans le présent et dans 
le futur, est l’une des tâches les plus importantes de 
l’humanité. C’est la première fois que des signes érigés 
artificiellement nous permettent d’approcher un 
concept de sociétés qui trouvent dans le passé et dans 
la nature, leur justification pour revendiquer une terre 
comme leur appartenant. Non seulement les grandes 
pierres sont constamment récupérées d’un monument 
à l’autre, mais les affleurements naturels et les grottes 
sont copiés, créant ainsi un monde artificiel à l’image 
et à la ressemblance de la nature. La quantité de tonnes 
déplacées, très graphiquement montrée par P. Gouezin, 
offre une mesure unique du fait que ces événements sont 
profondément liés à une démographie non négligeable, 
dont nous avons encore beaucoup à quantifier dans le 
nord-ouest de la France.

Les contributions de ce volume rassemblent une 
vision actualisée du rôle des grandes pierres dans la 
construction idéologique, symbolique et identitaire des 
mégalithes dans l’une des zones les plus emblématiques 
du mégalithisme européen, le Morbihan. Dans l’état 
actuel de nos connaissances, il n’y a probablement pas 
d’ouvrage plus opportun et plus nécessaire.

Primitiva Bueno Ramírez 
Professeur de Préhistoire, 
Université de Alcalá, Espagne




