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Résumé

Cette étude a pour objectif d’étudier les modalités de structuration des territoires et de gestion des ressources au 
Néolithique moyen I et II, entre 4500 et 3800 av. J-.C., dans le Bassin parisien. À partir d’une base de données des 
occupations du Néolithique moyen, intégrée dans un système d’information géographique, une analyse spatiale 
multiscalaire a été menée. Dans un premier temps, une approche macro-régionale et diachronique de la structuration 
des territoires, est basée sur la hiérarchisation de l’ensemble des occupations. Dans un deuxième temps, une 
approche micro-régionale est menée au sein de deux fenêtres d’analyse, dans la boucle du Vaudreuil (à la confluence 
de la Seine et de l’Eure) et dans la vallée de l’Aisne. La modélisation prédictive des contextes environnementaux 
préférentiels des sites, et l’élaboration des cartes de fiabilité et de confiance dans la documentation archéologique, 
permettent de développer une réflexion critique sur la distribution des sites. Il apparaît que même dans des secteurs 
relativement bien évalués archéologiquement, la vision que l’on a du peuplement reste biaisée. L’élaboration des 
modèles d’occupation, montrent une diversité des formes de structuration des territoires, issues de processus de 
développement régionaux, entre le milieu du Ve et le début du IVe millénaire. La diversification et la densification 
des enceintes dans certains territoires, autour de 4000 av. J.-C., révèle une organisation complexe des communautés. 
D’autres territoires apparaissent, en revanche, moins fortement structurés et plus faiblement occupés. Les facteurs 
explicatifs de ces phénomènes régionaux sont liés aux systèmes d’approvisionnement en silex, plus ou moins 
complexe, et au contrôle des axes de communication, mais aussi à la pression démographique et la compétition 
entre communautés. Par ailleurs, les modalités d’implantation des sites pourraient suivre une certaine logique dans 
les territoires fortement structurés, basée sur la gestion des terres arables.

Mots-clés : Néolithique moyen, Bassin parisien, territoire, enceintes, analyse spatiale, SIG, modélisation prédictive

Cette thèse de doctorat s’inscrit dans le MK-Projekt, programme franco-allemand (2010-2014), co-financé par l’ANR (Agence Nationale de 
la Recherche) et la DFG (Deutsche Forschungsgemeinschaft). Il est porté par l’UMR 8215-Trajectoires (CNRS, Université Paris 1-Panthéon-
Sorbonne, INRAP), le DAI (Deutsches Archäologische Institut), le RGZM (Université et Musée de Mayence) et le Landesamt für Denkmalpflege 
und Archäologie Sachsen-Anhalt. 

Abstract

The aim of this book is to study forms of territorial patterning and resource management in the middle Neolithic 
I and II, between 4500 and 3800 BC in the Paris basin. Using a database of middle Neolithic occupations, integrated 
in a geographic information system, a multiscalar spatial analysis was undertaken. First, a macro-regional and 
diachronic approach to territorial patterning was conducted through hierarchical ordering of all the occupations. 
A micro-regional approach was then applied to two study zones, the Vaudreuil bend (at the Seine-Eure confluence) 
and the Aisne valley. Predictive modelling of prefered environmental contexts of sites, together with mapping of 
the reliability and confidence of the archaeological evidence, enabled site distribution to be considered in a critical 
manner. It seems that even in sectors which are relatively well documented through archaeological fieldwork, 
our vision of settlement is still biased. The models of occupation that have been produced show diversity in forms 
of territorial patterning, derived from regional development processes, between the middle of the 5th and the 
beginning of the 4th millenium. The diversification and densification of enclosures in some territories, around 
4000 BC, reflect complexity in the organisation of communities. Yet other territories seem less highly structured 
and more sparsely occupied. The explanatory factors for these regional phenomena are linked to flint procurement 
systems, with their varying degrees of complexity, to control of communication routes, to demographic pressure 
and to competition between communities. Furthermore, there may be some logic behind the forms of site location 
in the highly structured territories, based on the management of arable land.

Key-words : middle Neolithic, Paris basin, territory, enclosures, spatial analysis, GIS, predictive modelling
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Introduction

Le présent projet de thèse s’inscrit dans le cadre d’un programme de recherche ANR franco-allemand (‘MK-Projekt 
– Emergence de la complexité sociale : Enceintes, ressources et territorialité au Néolithique’) recherches franco-
allemandes sur la culture de Michelsberg.qui porte sur l’émergence des premières sociétés hiérarchisées en Europe 
du nord, et plus particulièrement, à travers l’exemple de la culture de Michelsberg qui occupe, quant à elle, un 
espace situé entre le centre du Bassin parisien et la région de Sachsen-Anhalt au centre de l’Allemagne.

Le cadre géographique de ce travail de thèse se limite au Bassin parisien. Son cadre chrono-culturel s’étend aux 
groupes culturels juste antérieurs ou contemporains du Michelsberg entre 4700 (début du Néolithique moyen I et de 
la culture de Cerny) et 3800 av. n. è. (fin du Néolithique moyen II et du Michelsberg du Bassin parisien); le choix du 
cadre chrono-géographique devant permettre une approche sur la longue durée et des comparaisons entre groupes 
culturels.

Ce millénaire, qui couvre la période du Néolithique moyen, s’ouvre sur la transition entre les sociétés de tradition 
rubanée, et les sociétés néolithiques dites « complexes ». À partir du milieu du Ve millénaire apparaissent dans 
différentes parties du Bassin parisien, les premiers ouvrages monumentaux funéraires voués à l’inhumation 
d’individus au statut social particulier, et les sites enceints par des systèmes de fossés et de palissades se multiplient. 
Parallèlement s’intensifie dans cette aire géographique l’exploitation des gisements de silex sous la forme de 
grandes minières de la fin du Ve millénaire et jusqu’au premier quart du IVe millénaire.

L’objet de cette thèse porte donc sur la compréhension des relations entre les différents sites enceints et ceux 
d’habitat et funéraires, tout en y intégrant les données sur l’accès et le contrôle des ressources, notamment 
siliceuses. L’étude produite participe à un des axes de recherche développés dans le projet d’ANR, à savoir l’étude 
des modalités d’occupation et de gestion des territoires et de leurs ressources, ainsi que la compréhension des 
processus de structuration de ces territoires entre le milieu du Ve millénaire et le début du IVe millénaire dans 
l’ensemble du Bassin parisien.

Cette recherche aborde la notion de territoire mais, plus encore, celle de territorialité. Le territoire peut être 
défini par des limites et par le concept d’espace approprié. La territorialité permet d’appréhender la diversité et la 
complémentarité des structures territoriales. Elle offre en définitive une représentation complexe des interactions 
entre les lieux et les réseaux.

L’essor de l’archéologie préventive, depuis les années 1970 avec la création de l’AFAN en 1973 puis de l’INRAP en 
2002, a produit un accroissement significatif des données archéologiques. Ces données ont confirmé ou renouvelé 
les connaissances des cultures archéologiques. Le nord de la France, et notamment la région Centre, l’Île-de-France, 
la Picardie et la Champagne, comptent parmi les zones les plus actives en matière de fouilles et de diagnostics 
réalisés.

Les données issues des opérations archéologiques demeurent cependant insuffisantes sur certains points. Le 
problème de l’identification des sites néolithiques a fait l’objet de plusieurs articles, qui soulèvent la question des 
choix méthodologiques lors des diagnostics, peu adaptés pour la découverte d’occupations peu denses qui sont 
une réalité pour cette période (Dubouloz 2003; Dubouloz et al. 2005; Bostyn 2011). Par ailleurs, on peut noter un 
déséquilibre notoire entre les connaissances des zones de plateaux et celles des vallées, du fait de la concentration 
historique des recherches dans les vallées. Le lien étroit entre l’archéologie préventive et l’aménagement du 
territoire a favorisé, par exemple, les évaluations archéologiques des terrasses alluviales sur des grandes surfaces 
dans le cadre de l’extraction des granulats, alors que les « grands tracés » diagnostiqués lors de l’aménagement 
des axes de communication, qui traversent notamment les plateaux, offrent à l’archéologue des surfaces beaucoup 
plus réduites. Aussi la question de l’évaluation de la représentativité de la distribution des occupations pour cette 
période sera une question centrale de ce travail.

Concernant la méthodologie de cette étude en analyse spatiale, il est à souligner :

–– qu’elle résulte de choix effectués parmi les outils de l’analyse spatiale en fonction de leur pertinence par 
rapport à la problématique et aux données archéologiques de cette période. Ainsi le développement d’une 
observation multi-scalaire des structures territoriales permet de faire varier les outils de l’analyse et de 
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croiser les modèles de structuration entre le territoire local (approche micro-régionale) et le territoire 
régional (approche macro-régionale), afin de multiplier les axes de recherche. 

–– qu’au-delà des problématiques archéologiques, ce travail est aussi abordé comme un test méthodologique d’un 
protocole d’analyse spatiale développé sous S.I.G. pour une période préhistorique. L’utilisation du système 
d’information géographique (S.I.G.) est aujourd’hui inhérente à l’analyse spatiale. Elle permet le croisement 
de données de natures variées, telles que les données archéologiques et les données environnementales. Elle 
se révèle aussi un puissant outil d’analyse, notamment concernant la question de la représentativité des 
données archéologiques ou celle des potentialités archéologiques des zones étudiées.

La première partie de ce travail sera consacrée à la présentation du cadre chrono-culturel de l’étude, centrée sur 
le Bassin parisien, et au développement des problématiques actuelles concernant la structuration des territoires 
au Néolithique moyen. Le résumé des modèles d’occupation néolithiques, déjà élaborés pour le nord de l’Europe, 
dresse l’état des lieux des connaissances sur ce sujet. Cette première partie présente, enfin, les axes de recherches 
développés dans cette étude.

Chacune des échelles d’analyse, macro- et micro-régionales, est ensuite présentée de la façon suivante: méthodologie 
utilisée, présentation des travaux réalisés sur les données recueillies et synthèse.

À partir de l’état de la recherche sur les territoires présentés précédemment, la deuxième partie propose une 
méthodologie pour la hiérarchisation de ces territoires à l’échelle macro-régionale. Il s’agit, à partir d’un échantillon 
d’occupations, fiables et homogènes d’un point de vue documentaire, de proposer des classes hiérarchiques 
permettant de dégager la structure des territoires par groupes chrono-culturels. Les modèles d’occupation 
sont finalement comparés pour aborder la question de la fonction des enceintes et la complexité des structures 
territoriales.

La troisième partie expose une méthode de modélisation prédictive, appliquée à l’échelle micro-régionale, sur le 
secteur de la boucle du Vaudreuil dans la vallée de la Seine, localisé en amont de Rouen en Haute-Normandie, 
d’une part, et sur un secteur englobant les vallées de l’Aisne et de la Vesle en Picardie et centré sur leur confluence, 
d’autre part.

L’analyse se base sur la relation entre les occupations et les contextes environnementaux dans lesquels elles sont 
implantées. Elle s’appuie essentiellement sur les données géologiques, les ressources en eaux, et le potentiel des sols 
pour l’agriculture. La modélisation prédictive des contextes environnementaux préférentiels permet de développer 
une réflexion sur la gestion des ressources environnementales et de proposer des modèles d’organisation du territoire 
à l’échelle micro-régionale. Parallèlement, une réflexion sur la représentativité des données archéologiques et sur 
le potentiel archéologique des contextes environnementaux est menée au sein de chacune des fenêtres d’analyse.

Le dernier chapitre s’efforcera de produire la synthèse des résultats obtenus et de l’apport mutuel des deux échelles 
d’analyse macro- et micro-régionales pour aborder l’analyse spatiale des territoires et de leur structuration.


