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We must remember that the fundamental source of every

production process, which should also be the focus of our analysis,

is the potters themselves; they are the active agents who

make the technological choices and perform the technical acts.

It is the potter’s previous experience and perception of what is
technically possible and socially desirable that shapes the technology,
albeit within the potential of the local environment and the cultural
context. It must also be emphasized that pottery technology is firmly
embedded within the wider environmental, technological, economic,
social, political, and ideological contexts and practices

(B. Sillar y M.S. Tite 2000, Archaeometry 42-1: 9)
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1. Introduccion

El proceso de conquista y romanizacion del territorio
del NE de la Peninsula Ibérica se inici6 a finales del s.
Il a.C. con motivo de los acontecimientos derivados
de la segunda Guerra Punica. Finalizado el conflicto
bélico, la presencia romana en el NE peninsular pasé a
ser permanente, intensificAndose en un proceso gradual
de control del territorio y de los asentamientos indigenas.
Primero, mediante la creacion de una serie de guarniciones
(praesidia) en algunos puntos de la costa, préximos a
los centros indigenas principales y que pasarian a ser
posteriormente importantes ciudades como Emporiae y
Tarraco. Ademas, la planificacion del sistema viario, la
imposicion de unas estructuras fiscales y de un sistema
monetario romano, asi como la llegada gradual de poblacién
italica, debieron contribuir a la alteracion de las estructuras
productivas, econémicas, politicas y territoriales de las
comunidades ibéricas. Aunque los ritmos fueron diversos
segun las zonas, el territorio pasé a ser controlado por Roma
como parte de la provincia Hispania Citerior, creada tras
la primera divisién provincial efectuada hacia el afio 197
d.C. El proceso de romanizacion culmind con la fundacién
de nuevas ciudades a principios del s. I a.C., como Baetulo
(Badalona), lluro (Matar¢), Blandae (Blanes) y Gerunda,
o a finales de la centuria, como Barcino (Barcelona). Estos
nacleos funcionaron como centros politicos, econémicos y
culturales de los territorios que administraban, en los que
se aprecia una progresiva proliferacion de asentamientos
que muestran nuevas formas de organizacion del habitat
rural y de los procesos productivos agricolas. La principal
actividad productiva de estos nucleos estuvo basada
en en el cultivo de la vid, la produccién excedentaria
de vino y la fabricacion de &nforas para su transporte y
comercializacion (Keay 1990; Pujol 1991; Olesti 1995,
2000; Garcia et al. 2000; Revilla y Zamora 2006). Ya
desde finales del s. 1l a.C., pero especialmente durante la
segunda mitad del s. 1 a.C. y la primera mitad del s. 1 d.C.,
estas actividades productivas generaron un importante
desarrollo de la vinicultura y de la actividad artesanal en
el territorio del NE peninsular y, fundamentalmente, en el
sector litoral y prelitoral del actual territorio catalan.

El conocimiento del que disponemos actualmente
sobre este fendmeno productivo ha sido generado,
esencialmente, en el marco de los estudios centrados en
el analisis de las transformaciones econdmicas, politicas,
sociales y culturales que supuso la presencia romana en
este territorio (Olesti 1995, 2000, 2010). Tanto las fuentes
literarias antiguas (Plinio el Viejo, Marcial, Silio Itélico,
Floro, etc.), como la evidencia arqueoldgica actualmente
disponible sugieren, para el NE peninsular, un escenario
en el que predomina la vifia y la economia del vino (Miré
1988; Revilla 1995, 2004a, 2004b, 2010a, 2011-2012;
Tremoleda 2000, 2008), a diferencia de otras regiones del

Mediterraneo occidental en las que la produccién oleicola
0 la elaboracion de salazdn fueron las constantes. Esta
visién simplista esconde, no obstante, toda una serie de
elementos de diferente naturaleza que, como apunta V.
Revilla (1995, 2004a, 2004b), deben ser analizados en
detalle y en conjunto, paraalcanzar una mayor comprension
del fendmeno vinicola en el NE peninsular. No es el
objetivo de este trabajo hacer un analisis especifico de la
contribucion que los estudios histéricos y arqueolégicos
han supuesto al conocimiento de la produccion vinicola y
anférica en el NE peninsular. Simplemente enunciaremos
algunos datos significativos que ayudan a entender en qué
marco se inicié la economia vinicola y la fabricacién de
las anforas, asi como las pautas y dinamicas que rigieron
su desarrollo, siendo conscientes de la gran diversidad de
situaciones que debieron coexistir en un mismo territorio o
que debieron producirse a lo largo de las dos centurias que
se tratan en este trabajo.

Las primeras evidencias que muestran la puesta en marcha
de la produccion vinicola se constatan, en algunas zonas
del NE peninsular, entre finales del s. 1l 'y el primer tercio
del s. I a.C. (Mir6 1988; Revilla 1995, 2004a, 2004b,
2006a, 2010a, 2010b, 2011-2012; Olesti 1998, 2010;
Tremoleda 2008). Se trata de numerosos asentamientos
rurales que aparecen en zonas de planicie que coexisten
con los asentamientos dispersos de caracter agricola
surgidos a principios del s. Il a.C., de marcada filiacién
ibérica (Revillay Miret 1994; Pujol y Garcia 1994; Revilla
2006b, 2008: 102-105; 2010a: 48-52, 2010b; Guitart et
al. 2003; Castanyer et al. 2006; Revilla y Zamora 2006;
Martin et al. 2007; Lépez y Prevosti 2010; Burch et al.
2010; Nolla et al. 2010). Los nuevos habitats responden
a explotaciones agricolas especializadas en el cultivo
de la vifia y vinculadas, en algunos casos, a actividades
de caracter artesanal. Aunque no se han documentado
estructuras de prensado fechadas en la primera mitad
del. s. I a.C., estas edificaciones se equipan de areas
destinadas al almacenamiento del vino en dolia, lo que
da prueba de una incipiente explotacion vinicola en
algunas zonas del territorio. Existe una gran diversidad
de categorias de asentamientos en funcién de la entidad
de las construcciones, pero en todos se percibe una clara
voluntad de diversificacion de las actividades econdémicas
y productivas, y la progresiva asimilacion de practicas
econdmicas, tecnoldgicas, arquitectdnicas, culturales y
funerarias romanas (Revilla 2008, 2010a).

La implantacién de estos asentamientos agricolas en
las planicies aluviales del litoral puede relacionarse con
la consolidacion de importantes nlcleos urbanos ya
preexistentes —Emporiae y Tarraco— y la fundacion ex
novo de ciudades —lluro (Matar6), Baetulo (Badalona),
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Blandae (Blanes)— (Fig. 1). Estas fundaciones fueron
acompafiadas de una importante estructuracion, mediante
la centuriatio, de sus territorios. Estos centros urbanos,
todos ellos costeros y posiblemente portuarios, estaban
emplazados en zonas bien comunicadas, de facil acceso, y en
una posicion central respecto al territorio que administraban
(Guitart 1993a, 1993b; Olesti 1995, 1998, 2000, 2010;
Garcia et al. 2000; Martin y Garcia 2002, 2007; Palet 2003;
Avrifio et al. 2004; Padrds et al. 2004; Arrayas 2005; Revilla
y Zamora 2006; Martin et al. 2007; Antequera et al. 2010;
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. Els Antigols (Reus, Baix Camp)

. Les Planes del Roquis (Reus, Baix Camp)

. El Vilarenc (Calafell, Baix Penedés)

10. Tomovi (Albinyana, Baix Penedés)

11. Darro (Vilanova i la Geltrd, Garraf)

12. Barri Antic o Vila Vella (Sant Boi de Liobregat, Baix Llobregat)
13. Can Reverter (Sant Viceng dels Horts, Baix Llobregat)

14. Can Pedrerol (Castellbisbal, Vallés Oriental)

15. Can Tintorer (El Papiol, Baix Llobregat)

16. Can Jofressa (Terrassa, Vallés Occidental)

17. La Salut (Sabadell, Vallés Occidental)

18. Can Feu (Sant Quirze del Vallés, Vallés Occidental)

19. Camp d'en Ventura de I'Oller (Sta. Perpétua de Mogoda, Vallés Oc.)
20. Mas Manolo (Caldes de Montbui, Vallés Oriental)

21. Sant Miquel dels Martres (Caldes de Montbui, Vallés Oriental)
22. Can Vendrell (Santa Eulalia de Rongana, Vallés Criental)

23. Can Cabot (Santa Eulalia de Rongana, Vallés Oriental)

24. Carrer Princesa (Barcelona, Barcelonés)
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Nolla et al. 2010; Palet y Orengo 2010; Prevosti 2010;
Revilla 2010a). Se convirtieron en centros administrativos,
politicos, econdmicos y religiosos, y supusieron un cambio
importante en la estrategia de ocupacion y explotacion
intensiva del territorio. Ademas, como sugiere V. Revilla
(2008: 105), debieron suponer la instauracion de «nuevas
formas de vida colectiva y habitos de consumo y, sobre todo,
la afirmacién de un orden social, politico e ideoldgico,
basado en el control del espacio rural y que se debid
acompafiar de la reestructuracion de las relaciones de

0 50 Km

25. Av. Francesc Cambo-Mercat Sta. Caterina (Barcelona, Barcelonés)
26. Can Peixau (Badalona, Barcelonés)

27. llla Fradera (Badalona, Barcelonés)

28. Alella-Autopista (Alella, Maresme)

29. Cal Ros de les Cabres (El Masnou, Maresme)

30. Club Tennis Barcelona (Teia, Maresme)

31. Veinat del Sant Crist (Cabrils, Maresme)

32. Ca I'Arnau-Can Pau Ferrer (Cabrera de Mar, Maresme)
33. Can Notxa (Argentona, Maresme)

34. Can Portell (Argentona, Maresme)

35. Torre Llauder (Matard, Maresme)

36. Les Casetes (Matard, Maresme)

37. El Morrell (Llavaneres, Maresme)

38. El Moré (Sant Pol de Mar, Maresme)

39. El Mujal (Calella, Maresme)

40. El Sot del Camp (Sant Viceng de Montalt, Maresme)

41. Can Viader (Malgrat de Mar, Maresme)

42. Fenals (Lloret de Mar, La Selva)

43. Els Ametllers (Tossa de Mar, La Selva)

44, Solius-Can Llovarons (Castell-Platja d'Aro, Baix Emporda)
45, El Collet de Sant Antoni (Calonge, Baix Emporda)

46, Llafranc (Palafrugell, Baix Emporda)

47. Ermedas (Cornella del Terri, Pla de I'Estany)

48, La Bomba (Vilamacolum, Torroella de Fluvia, Alt Emporda)

Figura 1: Mapa de localizacién de los principales centros urbanos del NE peninsular y de los alfares con
evidencias claras de produccion anférica entre los s. I a.C. y | d.C. (basado en J. Tremoleda 2008: fig. 2)
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Figura 2: Tipologia de las dnforas vinarias del NE peninsular fabricadas entre los s. I a.C. y | d.C. (extraido de A. Lopez
Mullor y A. Martin i Menéndez 2008a, 2008b)

propiedad. En este contexto global se desarrollarian
nuevos sistemas de explotacién agraria que supondrian un
aumento de la capacidad productiva» que, en el caso del
NE peninsular, es de marcado caracter vinicola y artesanal.

Ademas de las evidencias relativas a la elaboracion y
almacenaje del vino, el desarrollo de la produccion vinicola
en el NE peninsular viene también probado por el inicio
de la fabricacion de anforas para envasar el excedente
originado en estas explotaciones (Fig. 2). Los primeros
envases fabricados, desde el Gltimo cuarto del s. 1l a.C.
y el primer cuarto del s. | a.C., responden a imitaciones
de las anforas de origen italico denominadas Grecoitélica
y Dressel 1 (Comas et al. 1998; Lopez y Martin 2006:
442-449, 2008a: 33-44, 2008b: 689-693). Los centros de
fabricacion de estos envases se encuentran emplazados
principalmente en el territorio de Tarraco (Tarragona) y de
lluro (Matard) (Fig. 1). En el primero, destacan los alfares
de Els Vilars (Valls), el Tomovi (Albinyana-Sta. Oliva) y
el Vilarenc (Calafell), si bien solo en el caso del primero se
dispone de evidencias de produccién anforica atribuibles
al periodo inicial. En el caso del Vilarenc y el Tomovi,

el inicio de la produccion anférica parece desarrollarse en
la segunda mitad del s. 1 a.C. (Revilla 1995, 2000, 2003,
20064, 2006b; Guitart et al. 2003; Martin y Prevosti 2003;
Prevosti et al. 2003; Adserias y Ramon 2004; Tremoleda
2008: 129-130).

En torno a lluro, en la regidn Layetana, el inicio de la
actividad alfarera se produce a finales del s. Il a.C. e inicios
del s. 1 a.C. en Ca I’Arnau y Can Pau Ferrer (Cabrera de
Mar), Can Portell y Can Balenco (Argentona), emplazados
proximos a la costa, y Mas Vendrell (Santa Eulalia de
Roncana) (CODEX 1992, 1995; Revilla 1995; Martin
2004a, 2004b; Garcia et al. 2000; Martin et al. 2007;
Tremoleda 2008). Un caso aparte son las producciones de
anforas Dressel 1 citerior de asentamientos mas alejados de
los nicleos urbanos, como Darr6 (Vilanova i la Geltrd) o
la Salut (Sabadell), correspondientes a figlinae asociadas a
habitats con presencia de infraestructuras relacionadas con
la elaboracion de vino (Lépez 1993, 2009; Revilla 1995).

La difusién comercial del excedente vinicola viene
confirmada por el hallazgo de los primeros envases Dressel



ANFORAS VINARIAS DE HISPANIA CITERIOR-TARRACONENSIS (S. | AC - | DC)

1 citerior en algunos fondeaderos, como el de Les Sorres en
Gava (Izquierdo 1987, 1992), o los de Vilassar, Cabrera de
Mar y Matar6é (Matamoros 1991; Garcia y Gurri 1997) y el
de Sant Andreu de Llavaneres (Andreu 1994), emplazados
en el litoral central catalan. Su presencia es menor en los
contextos urbanos, aunque esta escasez pueda deberse a la
identificacion incorrecta de la proveniencia de muchas de
las anforas Dressel 1 recuperadas hasta el momento. Este
podria ser el caso de Tarraco, donde solo recientemente se
han identificado las anforas Dressel 1 citerior en algunos
contextos urbanos (Diaz y Otifia 2003). La exportacion
del vino hacia las Baleares esta probada por unos pocos
hallazgos localizados en Menorca (L6pez y Martin 2008a:
43). La difusion del anfora Dressel 1 citerior hacia la Gallia
esta confirmada en el pecio Cap Béar 3 (Port \Vendres),
fechado entre los afios 50-30 a.C. El cargamento de esta
nave estaba constituido, en su mayoria, por &nforas Dressel
1 citerior, que viajaban junto a otros tipos anforicos de
produccion local (Colls 1986; Kotarba et al. 2007: 638ss).

En la segunda mitad del s. | a.C. y, especialmente, a
partir del gobierno de Augusto, se constata una nueva
reestructuracién del poblamiento del NE peninsular y
el surgimiento de una nueva manifestacion del habitat
rural, centrada en las villae. La implantacién de la villa,
entendida como nlcleo de hébitat y de gestién econémica
de diversas actividades productivas complementarias, es
la materializacién del desarrollo progresivo de nuevas
relaciones de produccion y de propiedad, que perdura
hasta el s. 11l d.C. sin cambios significativos. Aunque en
algunos casos las infraestructuras productivas vinicolas
y alfareras parecen organizarse de forma auténoma en el
interior de un fundus, generalmente aparecen asociadas
a una pars urbana, integrando un mismo patrimonio.
Esta constituye el espacio de representacion social de la
élite propietaria y responde, generalmente, a edificios de
grandes dimensiones, constituidos por una gran riqueza
arquitectonica y ornamental (Revilla 2008: 105-117,
2010a: 53-55; Palahi 2010). Las instalaciones productivas
evocan estrategias que priman la especializacion vy
la complementariedad. Son numerosas las villae que
presentan infraestructuras destinadas a la elaboracion
y almacenaje del vino, si bien la mayoria de prensas
vinicolas conocidas en la actualidad estan fechadas en los
siglos 'y 11 d.C. (Brun 2009; Martin y Bayés 2009; Martin
2010, 2012). En muchos casos, encontramos instalaciones
artesanales de gran envergadura, en las que se fabricaron
principalmente contenedores anféricos para el envasado
del vino y su posterior comercializacion, junto a una
amplia gama de instrumenta (Miré 1988; Revilla 1995;
20063, 2006¢, 2007a; Tremoleda 2000, 2008).

A mediados del s. | a.C., se evidencia la fabricacion
de un nuevo envase anforico —denominado Laietana
0 Tarraconense 1, 2, 3 (Fig. 2)— que responde a una
variedad de disefios y dimensiones (Comas 1985, 1987,
1998a; Nolla y Solias 1984-1985; Ldpez y Martin 2006:
449-456, 2008a: 44-54, 2008b: 693-697). Su produccion
se ha documentado en el territorio de Tarraco —el Tomovi
(Albinyana) y el Vilarenc (Calafell)—, en el area de Iluro

—el Sot del Camp (Sant Viceng de Montalt), Ca I’Arnau
(Cabrera de Mar), Can Portell y Can Notxa (Argentona)—
y en diversos alfares que, emplazados en un sector mas
septentrional del litoral —Fenals (Lloret de Mar), el Collet
de Sant Antoni (Calonge) y Llafranc (Palafrugell)—,
inician su actividad a partir del Gltimo tercio del s. | a.C.
(Fig. 1). La distribucion de estas anforas en el territorio
proximo a los alfares resta bien atestiguada en los centros
urbanos proximos al litoral, como en Tarraco (Gebelli y
Diaz 2000; Gebelli 2008), Baetulo (Comas 1997), Iluro
(Cerdaetal. 1997) o Emporiae (Aquilué et al. 1984, 1996,
2008). La difusion exterior estd evidenciada tanto en las
Baleares, en la isla de Mallorca (Lopez y Martin 2008a:
54), como en la Gallia, especialmente en Port la Nautique
(Narbona) (ANTEAS 1993, 1995, 1996). Ademas de
Cap Béar 3 (Kotarba et al. 2007: 638), otros pecios que
transportaban estos envases como cargamento comercial
son Cala Bona | (Cadaqués), llles Formigues (Palamds)
y Dramont B (Saint-Raphaél, Var) (Mir6 1988; Nieto y
Raurich 1998: 114-115; Etienne y Mayet 2000; Martin
2008; Tremoleda 2008). Este incremento de testimonios
es indicativo de la importancia progresiva que adquirieron
los mercados galos como centros receptores principales
del vino producido en la provincia Citerior durante el
segundo tercio del s. | a.C., relaciones interprovinciales
que alcanzarian su mayor apogeo en época de Augusto.

El surgimiento de estas estructuras de propiedad, villae
integradas en fundi, revela la consolidacién de las
précticas territoriales y administrativas promovidas por
Roma en Hispania. Estas se debieron ver afianzadas con
motivo de la reorganizacién llevada a cabo por Augusto
en Hispania, con la creacion de conventus, como la
Tarraconensis, y de centros con categoria juridica bien
definida. Augusto concedi6 a Tarraco la capitalidad de
la nueva provincia y fundd nuevas ciudades, entre las
que cabe destacar la deductio de Barcino (Barcelona) y
la estructuracién centuriada de su territorio (Palet 1997
Arifio et al. 2004; Palet et al. 2009). La municipalizacion
concedida a algunas ciudades comport6 la integracién
juridica del territorio, ya estructurado econdmicamente,
en las estructuras sociales y juridicas del Imperio romano
(Olesti 2000, 2010). Insertadas en las rutas comerciales del
Mediterraneo occidental, las ciudades portuarias del litoral
sirvieron de centros receptores, redistribuidos y difusores
del excedente vinicola (Izquierdo 1997, 2009a, 2009b).
Ademaés, Augusto potencid la red viaria construyendo la
via Augusta, que discurria por los ndcleos urbanos costeros
captando ejes transversales interiores y desplazando los
ejes principales de comunicacion al litoral.

Es también a partir del Gltimo tercio del s. | a.C. cuando
el nimero de centros productores de anforas se incrementa
notablemente, ocupando todo el litoral catalan y las zonas
prelitorales. La implantacién de industrias de fabricacién
de anforas vinicolas parece estar vinculada a amplias
zonas productoras de vino, promovido por el desarrollo
de una agricultura principalmente vinicola, excedentaria
e integrada en una economia especulativa. En numerosos
casos, los alfares aparecen vinculados directamente a fundi



en los que coexiste la produccién vinicola y anférica,
ambas practicas destinadas a aumentar las posibilidades
economicas del dominio. En otras ocasiones, las figlinae
no se encuentran asociadas al territorio de un fundus sino
que, integradas en los sistemas econémicos y productivos
rurales, abastecen a un territorio mas amplio o a la
demanda de los nlcleos urbanos proximos. En funcion
de la entidad a la que responden los alfares ceramicos,
J. Tremoleda (2008: 132) ha diferenciado hasta seis
categorias, distinguiendo entre:

— Industrias urbanas, préximas a las ciudades romanas
costeras (lluro, Baetulo, Barcino y posiblemente
Tarraco).

— Hornos en villae, correspondiente a aquellos
casos en los que sélo se halla un horno destinado
principalmente a la fabricacion de materiales de
construccion cuando las necesidades eventuales de
la villa lo requieren.

— Centros de produccion en villae, formando parte del
sector productivo de la villa, junto a las estructuras
destinadas a la elaboracion y almacenamiento del
vino.

— Industria artesanal vinculada a un fundus, en el que
el alfar se encuentra separado de las dependencias
de lavilla.

— Complejos industriales formados por taller
cerdmico y planta de vinificacion, situados en la
costa, y que abastecen tanto al territorio de una
ciudad como a posibles vici.

— Centros industriales vinculados a un territorio,
que abastecen a diversas villae y ciudades de su
entorno, siendo independientes de una explotacion
rural concreta.

Aunque las dinamicas son diversas segun los talleres y
las zonas de produccion anférica, no cabe duda de que la
fabricacion de anforas desarrollada en cada emplazamiento
respondia a cubrir la demanda generada por la propia
capacidad de produccion del territorio. En otras palabras,
la fabricacion de estos envases debia ser proporcional a la
demanda que generaba el excedente vinicola de un fundus
o de diversos centros vitivinicolas de un territorio.

El gran desarrollo de las actividades vitivinicolas, ya
iniciado en el segundo cuarto del s. I a.C., coincide con
la fabricacion masiva del anfora Pascual 1 (Fig. 2). Si
bien en algunos centros se ha documentado el inicio de
su fabricacion ya en los afios 40-30 a.C. (Pascual 1962,
1977; Lopez y Martin 2008a: 57), en la mayoria de los
alfares documentados, cerca de un centenar, se constata
a partir de Augusto. El emplazamiento de los alfares deja
entrever la existencia de una cierta distribucion territorial,
predominando su instalacion en torno a los ntcleos urbanos
principales, pero también en areas préximas a los cursos
fluvialesy a las principales vias de comunicacion terrestre.
El alcance territorial de la produccién de anforas vinarias
en el NE de Hispania Tarraconensis ha sido delimitado
por J. Tremoleda (2008: 115) en siete zonas productoras
principales:
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— EI NE catalan, zona articulada entre los rios Fluvia
y el Ter (comarcas del Alt Emporda, Pla de I’Estany,
Gironés y parte de la Garrotxa).

— La zona litoral enmarcada por los cursos del Ter y
de la Tordera, y que comprende las comarcas del
Baix Emporda y La Selva.

— El territorio en torno a Aqua Calidae (Caldes de
Montbui).

— La comarca del Maresme, en torno a las ciudades
de lluro (Matar6) y Baetulo (Badalona).

— EI territorio de Barcino (Barcelona) y el curso
inferior del rio Llobregat (comarcas del Vallés
Occidental, Vallés Oriental, Barcelonés y Baix
Llobregat).

— El campo de Tarragona, dominado por Tarraco, que
abarca las comarcas del Garraf, el Baix Penedes, el
Tarragones y el Baix Camp.

— EI S catalan en torno al rio Ebro, cuyo centro lo
ocupa Dertosa, y que comprende las comarcas de la
Ribera d’Ebre y del Baix Ebre.

Actualmente se conoce, de forma segura, la fabricacion
de estos envases en un gran nimero de alfares (Fig.
1). Situadas en el &rea mas meridional descrita por J.
Tremoleda, encontramos las figlinae del Mas del Catxorro
(Benifallet) y la Aumedina (Tivissa). En torno a la ciudad
de Tarraco, destacan los centros de produccion anférica
emplazados en el actual municipio de Reus, como Planes
del Roquis (Reus), asi como una serie de alfares ceramicos
vinculados a las villae del Tomovi (Albinyana), el Vilarenc
(Calafell) y Darr6 (Vilanova i la Geltrt), emplazados en
un sector mas septentrional del territorio de la ciudad. El
rio Llobregat debi6 servir de eje difusor principal de las
producciones anforicas instaladas en el Barri Antic o Vila
Vella (Sant Boi de Llobregat), Can Reverter (Sant Viceng
dels Horts), Can Tintorer (El Papiol) y Can Pedrerol
(Castellbisbal). La difusion comercial maritima de las
producciones anfoéricas de estos centros se habria visto
beneficiada por las posibilidades que ofrecia Barcino
o el fondeadero localizado en el antiguo estuario del rio
Llobregat. En torno a la colonia también se crearon una
serie de industrias alfareras, como las localizadas en la
calle Princesa y la Av. Cambo-Mercat de Santa Caterina de
Barcelona. También en el ager de Baetulo se documenta
la fabricacion de éanforas Pascual 1, hasta el momento
en la figlina de la villa de Can Peixau y en el complejo
industrial localizado en Illa Fradera. Son numerosos los
asentamientos hallados en el sector prelitoral —comarcas
del Vallés Oriental y Occidental— que corroboran la
amplia extension que experimentd el vifiedo en época
augustal. Estas industrias se integran, generalmente, en
el dominio agricola y productivo de un fundus, como se
ha documentado en Can Feu (Sant Quirze del Vallés),
en Camp d’en Ventura de I’Oller (Santa Perpetua de
Mogoda), en Sant Miquel dels Martres y Mas Manolo
(Caldes de Montbui) o en Can Vendrell (Santa Eulalia
de Roncana). El litoral central catalan, relativo a la
comarca del Maresme, es el &rea que acoge a un mayor
namero de centros de produccion cerdmica, vinculados a
las necesidades de las villae en las que se integran o de
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los nicleos urbanos proximos, como Iluro o Blandae.
Ejemplos de estos alfares se conocen en Cal Ros de les
Cabres (EI Masnou), en Alella-Autopista (Alella), en Ca
I’Arnau (Cabrera de Mar), en Can Portell (Argentona),
en el Morrell (Llavaneres), en el More (Sant Pol de Mar),
en el Mujal (Calella), en el Sot del Camp (Sant Viceng
de Montalt), en Can Viader (Malgrat de Mar) y en Fenals
(Lloret de Mar). Finalmente, en el sector septentrional del
litoral, se desarrollaron auténticos complejos alfareros,
como el del Collet de Sant Antoni (Calonge) y el de
Llafranc (Palafrugell), que evidencian la necesidad de
fabricar un instrumentum cerdmico para comercializar el
excedente vinario producido en el territorio préoximo a
Gerunda y Emporiae (Mir6 1988; CODEX 1992, 1995;
Revilla 1995; Tremoleda 2000, 2008; Burch et al. 2006,
2007; Lopez y Martin 2008a: 55-64, 2008b: 698-701;
Nolla 2008; Carreras y Guitart 2009; Antequera et al.
2010).

La evidencia arqueoldgica no deja dudas al demostrar que
el anfora Pascual 1 es el envase cerdmico que caracteriza el
momento de mayor productividad vinicola y anférica en el
NE de la provincia. Y es igualmente clara al demostrar que
correspondio a este envase protagonizar el mayor alcance
de la difusién comercial del vino, especialmente en el NE
peninsular, pero también en el valle del Ebro, las Baleares
y Francia (Aquilué et al. 1984, 1996, 2008; Beltran 2008;
Comasy Padrds 2008; Gebelli 2008; Lépez y Martin 2008a,
2008b; Lopez et al. 2008). El comercio maritimo de estas
anforas resta bien atestiguado en los fondeaderos y zonas
de embarque-desembarque identificados hasta el momento
(Izquierdo 1997, 2009a, 2009b), localizados préximos a
los centros urbanos, como Les Sorres en Gava (lzquierdo
1987, 1992), Badalona (Comas y Padréds 2008), Vilassar,
Cabrera de Mar y Matar6 (Matamoros 1991; Garcia y
Gurri 1997). También son numerosos los pecios hallados
en el litoral catalany francés, con importantes cargamentos
de anforas Pascual 1, que confirman la intensificacion
de las relaciones comerciales interprovinciales. Algunos
testimonios de la difusion comercial maritima de estas
anforas son los pecios Los Ullastres (Calella), Culip |y
Cap de Creus (Cadaqués) y Cap del Vol (Port de la Selva),
hallados en la costa catalana, o los pecios de La Potassa
(Portbou) y Cap Béar 3, Port Vendres 4 y Port Vendres
5 (Port Vendres) localizados en el S de Francia (Liou
1987; Nieto y Raurich 1998; Kotarba et al. 2007). En
las relaciones comerciales y econémicas entre Hispania
Tarraconensis y la Gallia Narbonensis debieron participar,
como demuestra la epigrafia anférica, personajes de
ambos territorios. Narbona debi6 ser el principal puerto
redistribuidor de las anforas Pascual 1, como muestran
los importantes hallazgos de Port la Nautique y Malard
(Bergé 1990; ANTEAS 1993, 1995, 1996; Falguéra 1993;
Sanchez 2003, 2006 2009; Chapon et al. 2006; Martinez
2008; Sanchez et al. 2011). Desde Narbona, estos envases
serfan distribuidos, mediante transporte terrestre y
fluvial, a otras zonas de la Narbonensis y del SO y NO
de la Gallia. Por un lado, la fachada atlantica podia ser
alcanzada siguiendo los cursos del Aude y el Garona,
mientras que el Loire permitiria la llegada de las &nforas a

la Bretafia y, desde alli, a las islas britanicas. En el sector
central y oriental, estos contenedores podrian haber sido
redistribuidos siguiendo el curso del Rédano, mientras
que el Saona y el Rin habrian facilitado la llegada de estas
anforas a los asentamientos militares del limes germanico
(Chausa 1987; Desbat 1987; Mird 1988, 1990; Desbat
y Martin-Kilcher 1989; Comas 1991, 1998b; Etienne y
Mayet 2000; Carreras y Berni 2002; Garcia y Vallet 2002;
Laubenheimer 2005; Lopez y Martin 2008a: 64; Barberan
et al. 2009; Laubenheimer y Marliére 2010; Barberan
2013).

A inicios del ultimo decenio del s. I a.C., la mayoria
de alfares que fabricaban el tipo Pascual 1 empezaron
a producir un nuevo envase que imitaba una forma
largamente difundida en el Mediterraneo, el tipo Dressel
2-4 (Fig. 2). En algunos centros, ambos envases fueron
fabricados simultaneamente hasta las primeras décadas
del s. 1 d.C. (Mird 1988; Revilla 1995; Lopez y Martin
2008a, 2008b; Nolla 2008; Tremoleda 2000, 2008; Jarrega
2009). Otros alfares ni siquiera lo adoptaron, como Can
Peixau o la industria localizada la calle Princesa de
Barcelona, abandonando su actividad mientras fabricaban
anforas Pascual 1. En muchos centros, las anforas Pascual
1 dejan de ser fabricadas y dan paso a una produccion casi
exclusiva del tipo Dressel 2-4, cuyo periodo de maximo
flourit se fecha en la primera mitad del s. | d.C.

La fabricacion de &nforas Dressel 2-4 se ha documentado
en numerosos centros de produccién emplazados a lo
largo del litoral y prelitoral catalan (Fig. 1). Se adopta en
numerosos alfares del territorio préximo a Tarraco, como
en el Mas del Catxorro (Benifallet), la Aumedina (Tivissa),
la Canaleta, la Buada, el Vilar y Planes del Roquis
(Reus), el Tomovi (Albinyana) y Darré (Vilanova i la
Geltra). También se acoge el nuevo disefio en las figlinae
emplazadas en el curso inferior de rio Llobregat —Barri
Antic o Vila Vella (Sant Boi de Llobregat), Can Reverter
(Sant Viceng dels Horts), Can Tintorer (El Papiol) y Can
Pedrerol (Castellbisbal)—, o en el territorio prelitoral —
Can Jofresa (Terrassa), Can Feu (Sant Quirze del Vallés),
Camp d’en Ventura de I’Oller (Santa Perpétua de Mogoda),
Can Vendrell (Santa Eulalia de Rongana), Sant Miquel dels
Martres y Mas Manolo (Caldes de Montbui). Las industrias
urbanas emplazadas en el ager de las ciudades de Barcino
(Mercat Santa Caterina) y Baetulo (Illa Fradera) pasaron a
fabricar &nforas Dressel 2-4 o lo hicieron coetaneamente a
las Pascual 1, aunque en una cantidad aparentemente mas
reducida. Muchos de los alfares situados en el Maresme
también adoptaron la fabricaciéon de anforas Dressel
2-4 en su repertorio ceramico —Cal Ros de les Cabres
(El Masnou), Can Portell (Argentona), Torre Llauder
(Matard), el More (Sant Pol de Mar), el Mujal (Calella),
el Sot del Camp (Sant Viceng de Montalt), Can Viader-
Palafolls (Malgrat de Mar)— aunque otros alfares, como
Ca I’Arnau en Cabrera de Mar, cesaron previamente su
actividad. Finalmente, esta dinamica también se aprecia
en numerosos alfares del litoral septentrional, situados en
torno a Blandae, Gerunda y Emporiae, que reemplazaron
la fabricacion de anforas Pascual 1 por la de anforas



Dressel 2-4, como es el caso de Can Lloverons (Castell-
Platja d’Aro), Fenals (Lloret de Mar), el Collet de Sant
Antoni (Calonge) y Ermedas (Pla de I’Estany).

La difusion de las anforas Dressel 2-4 en la Peninsula
Ibérica es bastante extensa. Se han hallado algunos
ejemplares tanto en la mitad N como en la mitad S, asi
como en el valle del rio Ebro y en las Baleares (Carreras
y Berni 2002; Marimén 2005; Beltrdn 2008; Bernal 2008;
Lépez y Martin 2008a: 72-75; Lépez et al. 2008). En
Narbona, la presencia de &nforas Dressel 2-4 es inferior
a la de las anforas Pascual 1 (Falguéra 1993; Chapon
et al. 2006; Gisbert 2008), aunque el comercio hacia la
capital narbonense estd atestiguado por el pecio Port
Vendres 5 (Port \endres), que transportaba ambos tipos de
contenedores vinarios (Kotarba et al. 2007). Numerosas
navesencontradasen el litoral francés—Drammont B, Gran
Ribaud D y Chrétienne H (Var), Planier | (Marsella), Sud-
Lavezzi 3y Perduto 1 (estrecho de Bonifacio, Corcega)—
evidencian una difusion maritima de las &nforas Dressel
2-4 inferior en la Gallia Narbonensis y superior en otras
areas del Imperio (Santamaria 1984; Corsi-Sciallano y
Liou 1985; Liou 1987; Parker 1992; Nieto y Raurich 1998;
Etienne y Mayet 2000; Sciallano 2008). Los hallazgos de
Ostia (Roma) (Tchernia y Zevi 1972) y de otras areas del
litoral tirreno, sugieren nuevas rutas de difusién comercial
para estos envases, que se desplazan hacia Italia y otros
puntos del Imperio, alcanzando también los territorios del
limes germanico (Desbat y Martin-Kilcher 1989).

El dltimo tercio del s. I a.C. no sélo se caracteriza por
una gran produccién anférica, sino también por una gran
variedad de disefios que no se limita a los tipos previamente
comentados. En algunos centros ceramicos se documenta
la fabricacion minoritaria de una serie de envases que
responden a formas producidas también en otras zonas
del Imperio. Por un lado, destaca la fabricacion de anforas
Dressel 7-11, muy conocidas en la Baetica, asi como anforas
Oberaden 74 y otros recipientes de base plana (Fig. 2), que
empiezan a ser usuales en los centros de produccion a partir
de Augusto (Revilla 1993; Lopez y Martin 2008a, 2008h).
La produccién de estos tipos, ya fuera de forma simultanea
a otros envases anforicos o de forma individualizada,
se constata principalmente en los alfares emplazados en
el litoral meridional catalan y la comunidad valenciana
(Aranegui 2008; Ldpez y Martin 2008a, 2008b; Nolla 2008;
Tremoleda 2000, 2008; Jarrega 2009).

Los alfares meridionales catalanes que produjeron
contenedores de base plana son Mas del Catxorro
(Benifallet), I’Aumedina (Tivissa), Mas del Coll
(Riudoms), la Canaleta, la Buada y Planes del Roquis
(Reus), el Vilarenc (Calafell), el Tomovi (Albinyana)
y Darr6é (Vilanova i la Geltrd). Pero también se ha
evidenciado la fabricacion de estos tipos en algunos
centros septentrionales, como en el Sot del Camp (Sant
Viceng de Montalt), Can Lloverons (Castell-Platja d’Aro),
el Collet de Sant Antoni (Calonge) y Llafranc (Palafrugell)
(Fig. 1). El conocimiento de la presencia de estos envases
en los centros de consumo peninsulares, insulares y en
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otras areas del Imperio es limitado y, en muchos casos,
responde a hallazgos muy recientes. En cualquier caso, se
han hallado anforas Oberaden 74 en Catalunya, el valle
del Ebro, Valencia y las Baleares (Mir6 1988; Marimon
2005; Beltran 2008; Gebelli 2008). Estos envases han
sido también hallados en zonas mas alejadas de la Gallia
(Barberan et al. 2009) y Britannia (Revilla y Carreras
1993) y no debemos menospreciar su presencia en los
campamentos militares del limes germanico (Gonzélez
2010; Gonzélez y Tremmel 2011-2012; Carreras y
Gonzalez 2012).

Respecto a los personajes que participaron en los procesos
productivos vinculados a la vinicultura y a la exportacion
comercial del vino producido en el NE peninsular, la
epigrafia asociada a las &nforas es una importante fuente
de informacion (Pascual 1962, 1977, 1991; Comas 1985,
1997; Mir6 1988; Revilla 1995, 2004b; Tremoleda 2000).
La préctica del sellado debid responder a unas necesidades
relacionadas con la vinculacion existente entre los procesos
de produccién vinicola y anférica y el comercio de estos
envases vinarios. Parece concentrarse esencialmente
durante el Gltimo tercio del s. | a.C. y la primera mitad del
s.1d.C.y, tanto en los centros de produccion, en los centros
de consumo como en los pecios, sélo se observa en algunos
envases. Ademas, no todos los tipos anféricos muestran la
misma concentracion de sellos asociados. Mientras que las
anforas Dressel 1 citerior con marca epigréafica son escasas
y estan fechadas en época augustal, la presencia de sellos
en los envases Tarraconense 1, Oberaden 74, Pascual 1y
Dressel 2-4 es superior, especialmente en los dos Gltimos
tipos.

También se detecta una frecuencia diversa en la practica
del sellado segun los alfares y las zonas productoras. En
algunas figlinae no se ha identificado ningn anfora con
marca epigrafica, como en Ca I’Arnau (Cabrera de Mar) o
en la calle Princesa (Barcelona), mientras que en algunos
alfares del territorio septentrional, el porcentaje de anforas
con marca epigrafica es minoritario (Tremoleda 2000). En
cambio, existen centros ceramicos o0 zonas de produccién
en las que los ejemplares de epigrafia anférica son muy
numerosos, como se documenta en algunas industrias
urbanas de Barcino y Baetulo, o las emplazadas en torno a
lHluroy los cursos fluviales del Besosy del Llobregat (Comas
1985, 1997; Revilla 1995, 2004b, 2007b; Berni y Carreras
2001; Aguelo y Huertas 2009; Carreras 2009; LoOpez
2009; Berni y Carreras 2013). Esta mayor proporcion de
sellos epigréaficos parece responder a unas condiciones de
intensificacién de la produccién, motivada por una mayor
demanda comercial. Sin embargo, no debemos ignorar de
que, a lo largo de todo el periodo, se dieran situaciones
econdmicas muy diversas, en las que tanto la produccién
como el comercio del vino se desarrollaran a escalas
desiguales, dirigidas por propietarios y comerciantes de
mayor o menor poder econémico y de condicion juridico-
social diversa.

El corpus epigrafico anférico responde a marcas impresas
inseridas generalmente en una cartela, grafitos y, en
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menor medida, tituli picti. Las marcas incorporan textos
simples y abreviados referidos a la onomastica, aunque las
representaciones son muy variadas (Revilla 2007b; Berni
y Revilla 2008). Esta variabilidad es atribuida por P. Berni
y V. Revilla (1998: 96) a «las necesidades cambiantes que
planteaba la produccién de alimentos y su insercion en los
circuitos de distribucion». La variabilidad intrinseca en las
formas del sellado de las &nforas ha llevado a establecer
diversas hipotesis sobre su significado y funcionalidad,
que han sido recientemente evaluadas por P. Berni y V.
Revilla (2008). Ellos sugieren que la compleja realidad
que muestra el corpus epigrafico sobre las anforas vinarias
requiere del analisis de todas las situaciones posibles que
se pueden derivar de las diversas formas de representacion
de los sellos. En este sentido, se aprecian determinadas
formas de sellar que son generalmente caracteristicas de
unos tipos anforicos concretos. En las &nforas Tarraconense
1, Pascual 1y Oberaden 74, predomina la representacion
de nomina, mientras que las anforas Dressel 2-4 llevan
sellados cognomina mas o menos abreviados. Igualmente,
se aprecia el uso, en un mismo centro productor, del
mismo epigrafe en anforas Pascual 1y Dressel 2-4, o la
presencia de diversos sellos en anforas, generalmente,
del tipo Dressel 2-4 (Mir6 1988; Pascual 1991; Revilla
1995, 2007; Berni y Revilla 2008; Carreras 2009; Berni y
Carreras 2013).

Las formas onomaésticas responden, principalmente,
a tria nomina abreviados de diversas maneras, con
las iniciales 0 mostrando parte del texto. También se
incluyen duo nomina, constituidos por praenomen-
nomen o nomen-cognomen, asi como nomina aislados,
completos o abreviados, y cognomina completos, escritos
en nominativo o genitivo. Los sellos mas simples, muy
abundantes, responden a letras simples aisladas o junto a
otras marcas, y son generalmente consideradas iniciales
de nombres, posiblemente de cognomina. Estos Ultimos
sellos son frecuentes a partir del cambio de era y durante
el primer cuarto del s. | d.C., especialmente en el pivote
de las anforas Pascual 1 y Dressel 2-4 (Revilla 2007;
Berni y Revilla 2008: 99). Segln estos autores (Berni y
Revilla 2008: 98), la variedad de significados y usos de las
inscripciones sobre anfora debe responder «al desarrollo
de necesidades econdmicas, situaciones juridicas vy
formas de autorepresentacion diferentes en cada momento
historico». En general, los sellos que presentan el nomen
completo o el tria nomina abreviado han sido asociados
con propietarios rurales que pudieron basar, al menos parte
de su actividad econdmica, invirtiendo en la produccién
vinicola con fines comerciales, para lo que se requeria de
una produccién anférica que podria llevarse a cabo en la
figlina de su propiedad o en otros alfares independientes
vinculadosaciudadesoaun granterritorio (Mir6 1988: 226;
Comas 1985; Pena y Barreda 1997; Pena 1998; Tremoleda
1998, 2005; Tremoleda y Cobos 2003; Roda et al. 2005).
Algunos estudios epigraficos han llegado a establecer el
origen de estos personajes fuera del territorio hispanico,
identificandolos con personajes italicos y narbonenses que

invirtieron en la produccion y comercio de vino en el NE
peninsular (Pena y Barreda 1997; Tremoleda 1998; Pena
1999, 2000; Bonsangue 2006). En cambio, se ha sugerido,
para el caso de los cognomina abreviados, la indicacion
de una condicion servil o de liberto, ya que en muchos
casos han sido interpretados como nombres de origen
oriental (Corsi-Sciallano y Liou 1985: 165; Mird 1988:
237; Comas 1985: 112). En estos casos, el significado
del sello se enmarca en las necesidades que conlleva la
organizacion de las actividades alfareras. En el caso de duo
nomina compuestos por el nomen lulius y un cognomen
de origen oriental, han sido relacionados con libertos que
pudieron participar como comerciantes (autbnomos o
intermediarios) (Mir6 1988: 236).

En algunos envases se documenta, con cierta frecuencia,
la asociacion de diversos sellos epigraficos que responden
generalmente a dos 0 mas cognomina o a la presencia
de un nomen y un cognomen, cuya posicion en el &nfora
muestra un orden jerarquico. Estas asociaciones han
sido generalmente interpretadas como la presencia
contemporanea de ciertos individuos en un mismo lugar,
participando de los procesos productivos y/o comerciales.
Por un lado, la férmula nomen y cognomen asociados
en un mismo envase reflejaria una diferenciacion del
status juridico entre los dos personajes representados. La
coexistencia de ambos en un &nfora podria entenderse
como la expresion de la fragmentacién de los procesos
productivos llevados a cabo en un mismo patrimonio
y que podia comportar la gestion autbnoma de algunas
de las actividades econdémicas del fundus, dirigidas y/o
representadas por personajes diversos y de diferente
condicién juridica y social (Revilla 1995, 2004b: 186-
187). En este sentido, los sellos simples, que muestran
generalmente la inicial de un cognomina, se relacionan
con la participacion de trabajadores de origen servil en
el proceso de manufactura de las anforas (Revilla 2007;
Berni y Revilla 2008: 106). Por otro lado, la asociacion
de diversos cognomina en el mismo envase, situandose
generalmente uno de los epigrafes en el pivote, responde,
segln P. Berni y V. Revilla (2008: 105), a «indicadores
de control y responsabilidad en el interior del proceso
productivo (...) que implicaria un reparto y especializacién
en funciones de produccidn y/o de direccion de actividades
concretas, fases de un proceso mas amplio, etc.». En
algunos casos, son unos determinados sellos los que
aparecen frecuentemente asociados y distribuidos en
diversos alfares de una zona de produccion concreta,
como se observa en la epigrafia anférica de los alfares
emplazados en el curso inferior del rio Llobregat (Revilla
1995, 2004b, 2007; Berni y Revilla 2008; Berni y Carreras
2013). Esta evidencia vendria a confirmar la interpretacion
de los congomina como diferentes individuos que, en un
proceso productivo jerarquizado, realizarian actividades
concretas del periodo productivo que podrian haber sido
desarrolladas, en determinadas areas y periodos, por un
mismo equipo de trabajo (Revilla 2007: 1191; Berni y
Revilla 2008: 106).





